@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000217242019

E50 - Biralati szakasz

DEK-706 Informatikai eszkozok beszerzése

Debreceni Egyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Debreceni Egyetem Nemzeti azonositészam EKRSZ_
55562313
Postai cim: Egyetem Tér 1.
Varos: Debrecen NUTS-kéd: HU321 Postai iranyitoszam: 4032 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Szab6 Szandra
E-mail: szabo.szandra@fin.unideb.hu Telefon: +36 52512700 74284 s +36 52258670

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.unideb.hu

A felhasznéléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

DEK-706 Informatikai eszk6zok beszerzése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége
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A Debreceni Egyetem eurdpai unids forrdsboél szarmazoé kiillonb6z6 palyazatai szaméra informatikai beszerzéseket kivan lebonyolitani.
A pélyazat keretében beszerzend6 egyéb eszk6zok kozott az alabbiak beszerzésére vallalkoztunk: 1. rész: Alkatrészek 2. rész:
Szerverhez kapcsolodé eszk6zok, adattarolok 3. rész: Laptopok, tabletek

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
II. rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

I1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban: 2019/5 065-150666

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: 64

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Alkatrészek

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Infopolis Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 4225 Debrecen, Szivarvany Utca 18 22648633209

Ajanlattevik ajanlata megfelel a kzbeszerzési dokumentumokban, a kézbeszerzési térvényben és a kapcsolédd
kormdanyrendeletekben leirtaknak. Nettd ajanlati ar (HUF): 9 999 500,- Ft

Delta Services Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1134 Budapest, Rébert Kéaroly Krt. 70-74. 13978798241

Ajanlattevék ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, a kézbeszerzési térvényben és a kapcsolédd
kormdanyrendeletekben leirtaknak. Netté ajanlati ar (HUF): 10 660 850,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Infopolis Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Szoveges értékelés:

Delta Services Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Infopolis Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 4225 Debrecen, Szivarvany Utca 18 22648633209

Netté ajanlati ar (HUF): 9 999 500,- Ft. Ajanlattevok ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a k6zbeszerzési
torvényben és a kapcsol6dé korméanyrendeletekben leirtaknak. Ajanlata érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlat.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Szerverhez kapcsolddé eszk6zok, adattarolok

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 8
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Infopolis Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 4225 Debrecen, Szivarvany Utca 18 22648633209

Ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd
kormanyrendeletekben leirtaknak. Nettd ajanlati ar (HUF): 2 798 400,- Ft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Infopolis Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Infopolis Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 4225 Debrecen, Szivarvany Utca 18 22648633209

Nettd ajanlati ar (HUF): 2 798 400,- Ft. Ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kézbeszerzési
torvényben és a kapcsol6dé korméanyrendeletekben leirtaknak. Ajanlata érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlat.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt, 1149 Budapest, Mogyorédi Ut 53 13985677242

1. érvénytelenségi ok: Ajénlatkéré megéllapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt. (1149 Budapest
Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb médon nem
felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokoléas: Az ajanlattevé felolvasodlapot nyujtott be az ajanlattételi szakaszban, az ajanlattételi felhivas 11.2.14) Tovabbi
informécidk, valamint a VI.3) 12. alpontjaban szakmai ajanlatként rogzitett artdblazatot nem, igy nem megallapithaté, hogy
milyen eszkozoket, milyen dron ajanl meg. Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé nem mellékelt szakmai ajanlatként részletes
artéblazatot az ajanlat az ajanlattételi felhivas VI.3) 12. alpontjaval és a Kbt. 71. (8) bekezdésével 6sszhangban érvénytelen,
mivel a részletes artablazat be nem nyujtdsa nem tekinthet6 olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozé hibanak, amely
hidnypdtlas keretében potolhatd. Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb
moddon nem felel meg a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. 2. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a
Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt. (1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokoléds: Az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentum (a tovdbbiakban: EEKD) II. rész A pontjanak e) alpontjaban , A gazdasdgi szereplé tud-e igazolast adni a
tarsadalombiztositasi jarulékok és addk megfizetésérdl, vagy meg tudja-e adni azt az informéciét, amely lehetisé teszi az
ajanlatkérod szerv vagy a kozszolgdltaté ajanlatkérd szédmara, hogy kozvetleniil beszerezze azt barmely tagorszag dijmentesen
hozzéférheté nemzeti adatbazisabdl?” kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy az informéacié elektronikusan
elérhetd, de nem tiintetett fel kiallité szervet. Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypoétlést a
hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizdrdlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az
elbirdlas soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizard ok
hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan ,A gazdasagi szerepléknek a
formanyomtatvényban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult.”
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozatdban rdmutatott, hogy a kérelmezd ajanlatédban a kizar6 okokra vonatkozo
nyilatkozatok tekintetében csak az igazolést kiallité szerv megnevezése tekintetében volt hidny, melyre vonatkozé felhivasnak a
kérelmez6 a hidnypotlas soran eleget is tett. Azaz a kiallité szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely miatt nem lehet
érvényes az ajanlat. 3. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt. (
1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat
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egyéb mdodon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek. Indokolas: Az EEKD III. rész B pontjaban a ,Megszegte-e a gazdasdagi szerepl6 addfizetési
kotelezettségét akdar a székhelye szerinti orszagban, akar az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltaté ajanlatkéré tagallaméban,
ha ez eltér a székhely szerinti orszagtol” kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy az informacié elektronikusan
nem elérhet6 és nem tiuntetett fel kiallité szervet. Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypdtlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlast
a hatédrid6ig nem teljesitette, igy Ajdnlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe
az elbiralds soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizard ok
hidanyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan , A gazdaségi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult.”
Ajanlattevo fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A K6zbeszerzési
Dontébizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozatdban ramutatott, hogy a kérelmezd ajanlataban a kizadré okokra vonatkozo
nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kiallité szerv megnevezése tekintetében volt hidny, melyre vonatkozo felhivasnak a
kérelmez6 a hidnypotlas soran eleget is tett. Azaz a kiallité szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely miatt nem lehet
érvényes az ajanlat. 4. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt. (
1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat
egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek. Indokolas: Az: EEKD III. rész B pontjdban a ,Megszegte-e a gazdasdagi szerepl6 a
tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetésére irdnyulé kotelezettségét akar a székhelye szerinti orszagban, akar az ajanlatkéré
szerv vagy a kozszolgdltato ajanlatkéro tagallaméban, ha ez eltér a székhely szerinti orszagtol” kérdéssel kapcsolatosan
Ajénlatkérd azt nyilatkozta, hogy az informécid elektronikusan nem elérheté és nem tiintetett fel kidllité szervet. Erre tekintettel
Ajanlatkéré hianypoétlést rendelt el. Ajanlattevé a hidnypdtlast a hatarid6éig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan kizaroélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A
Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan , A gazdasdgi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetnilik azt is, hogy a III. és IV
. Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara mely szerv jogosult.” Ajanlattevé fenti kotelezettségét hianypdtlas utédn sem teljesitette,
ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a
jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek. A Kézbeszerzési Dontébizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozataban rdmutatott,
hogy a kérelmezd ajanlataban a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kiallité szerv megnevezése
tekintetében volt hidny, melyre vonatkozo felhivasnak a kérelmez6 a hidnypotlas soran eleget is tett. Azaz a kiallité szerv meg
nem adésa hidnynak mingsiil, amely miatt nem lehet érvényes az ajanlat. 5. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a
Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt. (1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolds: Az EEKD III. rész C pontjaban , A
gazdasdgi szerepl6 csédeljaras alatt all-e?” kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy az informacié
elektronikusan nem elérhet6 és nem tiintetett fel kidllité szervet. Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevé
a hianypdtlast a hatarid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot
veheti figyelembe az elbiralds soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a kizaré ok hidanyat Ajanlattevé az EEKD kit6ltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan ,A gazdasagi
szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiéllitdsara mely
szerv jogosult.” Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozataban ramutatott, hogy a kérelmez6 ajanlatdban a kizaré okokra
vonatkozd nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kidllitoé szerv megnevezése tekintetében volt hidny, melyre vonatkozé
felhivdsnak a kérelmez6 a hidnypdétlas soran eleget is tett. Azaz a kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely miatt
nem lehet érvényes az ajanlat. 6. érvénytelenségi ok: Ajanlatkér6é megdallapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és
Kereskedelmi Zrt. (1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Indokolas: Az EEKD III. rész C pontjaban ,A gazdasagi szerepl6
fizetésképtelenségi eljaras vagy felszamolasi eljaras alatt all-e?” kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy az
informécié elektronikusan nem elérhetd és nem tlintetett fel kiallit6 szervet. Erre tekintettel Ajdnlatkérd hianypétlast rendelt el.
Ajanlattevé a hidnypotlast a hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizérélag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e
) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan , A gazdasagi
szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiallitdsara mely
szerv jogosult.” Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
A Kobzbeszerzési Dontébizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozatdban ramutatott, hogy a kérelmez6 ajanlataban a kizaré okokra
vonatkozd nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kidllité szerv megnevezése tekintetében volt hiany, melyre vonatkozé
felhivasnak a kérelmezd a hianypétlds soran eleget is tett. Azaz a kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely miatt
nem lehet érvényes az ajanlat. 7. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és
Kereskedelmi Zrt. (1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. Indokolds: Az EEKD III. rész C pontjaban , A gazdasagi szerepl6 hitelezékkel
cs6degyezséget kotott-e” kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy az informacié elektronikusan nem elérheté
és nem tintetett fel kiallito szervet. Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypotlast a hataridéig
nem teljesitette, igy Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas
sorén. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizdrd ok hidnyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan ,A gazdaségi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kiédllitdsara mely szerv jogosult.”
Ajéanlattevé fenti kotelezettségét hidnypdtlas utén sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. A K6zbeszerzési
Dontébizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozatdban ramutatott, hogy a kérelmezd ajanlataban a kizédré okokra vonatkozo
nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kiallité szerv megnevezése tekintetében volt hidny, melyre vonatkozo felhivasnak a
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kérelmez6 a hidnypotlas soran eleget is tett. Azaz a kiallité szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely miatt nem lehet
érvényes az ajanlat. 8. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt. (
1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat
egyéb mddon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek. Indokolas: Az EEKD III. rész C pontjaban ,A gazdaségi szerepl6 a nemzeti torvények és rendeletek
szerinti hasonlé eljaras kovetkeztében barmely, a cs6dh6z hasonlé helyzetben van-e?” kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkérd azt
nyilatkozta, hogy az informdcié elektronikusan nem elérhet$ és nem tiintetett fel kiallité szervet. Erre tekintettel Ajanlatkérd
hidnypdtlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlast a hataridéig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés
alapjan kizardlag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizar6 ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kit6ltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2)
bekezdése alapjan , A gazdasagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tintetniiik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti
igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult.” Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utdn sem teljesitette, ezért Ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek. A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.155/17/2018. szdmu hatdrozatdban ramutatott, hogy a
kérelmez6 ajanlataban a kizaré okokra vonatkozd nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kidllité szerv megnevezése
tekintetében volt hidny, melyre vonatkozé felhivasnak a kérelmezé a hidnypdtlas sordn eleget is tett. Azaz a kiallité szerv meg
nem addasa hidnynak mindsiil, amely miatt nem lehet érvényes az ajanlat. 9. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a
Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt. (1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolds: Az EEKD III. rész C pontjaban ,A
gazdasdgi szerepl6 vagyonat felszamolé vagy birdsag kezeli-e?” kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy az
informécié elektronikusan nem elérhetd és nem tiintetett fel kiallit6 szervet. Erre tekintettel Ajdnlatkérd hidnypotlast rendelt el.
Ajéanlattevé a hidnypoétlast a hatariddig nem teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizaroélag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e
) pontja alapjan a kizaré ok hidnyat Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan ,A gazdasagi
szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely
szerv jogosult.” Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
A Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.155/17/2018. szamu hatarozataban ramutatott, hogy a kérelmez6 ajanlataban a kizaré okokra
vonatkozd nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kidllitoé szerv megnevezése tekintetében volt hiany, melyre vonatkozé
felhivdsnak a kérelmezd a hidnypdtlds soran eleget is tett. Azaz a kidllité szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely miatt
nem lehet érvényes az ajanlat. 10. érvénytelenségi ok: Ajanlatkér6é megallapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és
Kereskedelmi Zrt. (1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Indokolas: Az EEKD III. rész C pontjaban ,A gazdasagi szerepld felfiggesztette-e
uzleti tevékenységét?” kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy az informéacié elektronikusan nem elérhetd és
nem tiintetett fel kidllité szervet. Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypoétlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypdtlast a hataridéig nem
teljesitette, igy Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soréan.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizéré6 ok hidnyat
Ajanlattevé az EEKD kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan ,A gazdaségi szerepléknek a
formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is, hogy a IIL. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitdsara mely szerv jogosult.”
Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas utan sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon nem felel meg a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. A K6zbeszerzési
Dontébizottsag D.155/17/2018. szamu hatarozatdban ramutatott, hogy a kérelmezd ajanlataban a kizadré okokra vonatkozo
nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast kiallité szerv megnevezése tekintetében volt hidny, melyre vonatkozo felhivasnak a
kérelmez6 a hidnypotlas soran eleget is tett. Azaz a kiallité szerv meg nem adésa hidnynak mindsiil, amely miatt nem lehet
érvényes az ajanlat. 11. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt.
(1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat
egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek. Indokolas: Az EEKD III. rész D pontjaban ,Egyéb, adott esetben az ajanlatkéré szerv vagy a
kozszolgaltatd ajanlatkérd tagallamanak nemzeti jogszabélyaiban eldirt kizédrési okok vonatkoznak-e a gazdaségi szereplére azok
a tisztdn nemzeti kizarasi okok, amelyeket a vonatkozé hirdetmény vagy a kézbeszerzési dokumentumok meghataroznak?
kérdéssel kapcsolatosan Ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy az informaci6 elektronikusan nem elérhetd és nem tiintetett fel kiallitd
szervet. Erre tekintettel Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el. Ajanlattevé a hianypoétlést a hatérid6ig nem teljesitette, igy
Ajénlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizaroélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbiralas soran. A 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kizard ok hianyat Ajanlattevé az EEKD
kitoltésével igazolja. A Rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan , A gazdaséagi szerepléknek a formanyomtatvanyban fel kell tintetnitik
azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti igazolasok kidllitasara mely szerv jogosult.” Ajanlattevé fenti kotelezettségét hidnypotlas
utdn sem teljesitette, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb médon
nem felel meg a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. A Kézbeszerzési Dontébizottség D.155/17/2018. szamu
hatdrozataban ramutatott, hogy a kérelmez6 ajanlatdban a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatok tekintetében csak az igazolast
kidllité szerv megnevezése tekintetében volt hiany, melyre vonatkozé felhivasnak a kérelmezd a hianypoétlés soran eleget is tett.
Azaz a kidllit6 szerv meg nem adasa hidnynak mindsiil, amely miatt nem lehet érvényes az ajanlat. 12. érvénytelenségi ok:
Ajanlatkérd megéllapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt. (1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.)
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhiviasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Indokolas:
Ajanlatkér6 2019.05.15-én indokolés kérést rendelt el az ajanlattevd ajanlataban szereplé ajanlati &r megalapozottsaga
tekintetében. Rogziteni kivanjuk, hogy Ajanlatkérd az 6sszes birdlatba bevont Ajanlattev6tdl kért arindokolast. Az indokolds
benyujtdsanak hatarideje 2019.05.22. 16:00 dra. Ajanlattevé a hataridéig nem nyujtott be arindokolast, erre tekintettel ajanlata
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Ajanlattevé nem indokolta meg az ajanlati aranak megalapozottsagat, igy az
ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Rogziteni kivanjuk, hogy Ajanlatkéré mar az indokolas kérésben is
felhivta Ajanlattevik figyelmét arra, hogy mi a jogkévetkezménye annak, ha nem nytjtanak be indokolast. 13. érvénytelenségi ok
: Ajanlatkéré megéllapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt. (1149 Budapest Mogyorédi Ut 53.)
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az
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alkalmasségi kovetelményeknek valé megfelelést. Indokolds: Ajanlattevé az ajanlataban benytjtotta a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti nyilatkozatat a felhivas feladdsdnak napjat megel6z6 36 honapos idészakban a
legjelentésebb szallitasairdl. Ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az
alkalmassagi minimum koévetelmények alpontban eléirta, hogy a 2. rész esetében legaldbb 14 db adattarol6 és/vagy HDD
szallitdsara vonatkozé szerzédésszerten teljesitett referencidval kell Ajanlattevének rendelkeznie. Az Ajénlattevd altal
megkiildott referencia nyilatkozat informatikai eszk6zok szdallitasara vonatozik. A szallitds targyanak megfeleltethetéségére
tekintettel Ajanlatkérd felvilagositas kérést rendelt el. Ajanlattevé a felvilagositas nyujtasat a hatariddig nem teljesitette, igy
Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizérélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soréan. A benyujtott
dokumentumok alapjan megéllapithatd, hogy Ajanlattevé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti nyilatkozatdban szerepld szallitads targya nem feleltetheté meg az ajanlattételi felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmasséag pontjéban az alkalmassagi minimum kovetelmények alpontban elGirtaknak, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1
) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlattevé nem igazolta megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelést. 14. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Flaxcom Holding Elektronikai és Kereskedelmi Zrt. (1149
Budapest Mogyorédi Ut 53.) ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek. Indokolés: Ajanlattevé az ajanlatdban benyujtotta a nyilatkozatat a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizar6 okok
fenn nem &llasarol sz4l6 nyilatkozatat cégszerd aldirassal ellatva. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet rendelkezési alapjan a Kbt.
62. § (2) bekezdése szerinti kizadré okok fenn nem allasarél szol6 nyilatkozatot kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara
altal hitelesitett valtozatban sziikséges benytjtani. Erre tekintettel Ajanlatkéré hidnypdtlast rendelt el. Ajanlattevé a hidnypotlast
a hatédrid6ig nem teljesitette, igy Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan kizarélag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe
az elbiralds soran. A benytjtott dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 62. § (2) bekezdése szerinti kizar6 okok fenn
nem allasaroél szol6 nyilatkozat nem kerilt kozjegyzd vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara &ltal benytjtasra, igy a
dokumentum nem felel meg a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § a) pontjanak, ezért Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Laptopok, tabletek

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 7
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

Alienline Kft., 6722 Szeged, Tisza Lajos Korut 47. 13470458206

Ajéanlatteviék ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési térvényben és a kapcsolodd
korméanyrendeletekben leirtaknak. Nett6 ajanlati ar (HUF): 13 199 646,- Ft
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Infopolis Korlatolt Felel6sségl Térsasag, 4225 Debrecen, Szivarvany Utca 18 22648633209

Ajanlattevék ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd
korméanyrendeletekben leirtaknak. Nett6 ajanlati ar (HUF): 13 349 200,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Alienline Kft.

Szoéveges értékelés:

Infopolis Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Alienline Kft., 6722 Szeged, Tisza Lajos Korut 47. 13470458206

Nettd ajanlati ar (HUF): 13 199 646,- Ft. Ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési
torvényben és a kapcsol6dé korméanyrendeletekben leirtaknak. Ajanlata érvényes és a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
legalacsonyabb arat tartalmazé ajanlat.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Ll
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.07.27 Lejérata: 2019.08.05
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.07.26

2019.07.26

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idopontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkér6 a felhivasban elGirta, hogy az eljaras biralata soran élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehet6séggel, ezért az
eljaras biralati szakaszaban csak az értékelés sorrendben legkedvezdébb ajanlattevé tekintetében végezte el a birdlatot. A fentiek miatt
Ajanlatkéro az alabbi ajanlattevd ajanlatanak biralatat nem végezte el, annak érvényességét nem vizsgalta: 1.rész: - ETIAM Korlétolt
Feleldsségi Tarsasag (6723 Szeged Szakolcai Utca 7.) 2. rész: - Alienline Kft. (6722 Szeged Tisza Lajos Korut 47.) - Delta Services
Korlatolt Felelésségt Tarsasag (1134 Budapest Rébert Kéroly Krt. 70-74.) - PROCOMP Szémitastechnikai és Elektronikai Korlatolt
Felel6sségui Tarsasag (8900 Zalaegerszeg Bozsoki ut 3.) - ETIAM Korlétolt Felel6sségti Tarsasag (6723 Szeged Szakolcai Utca 7.) -
Duna Elektronika Kft. (1183 Budapest Gyomréi ut 99.) - Szinva Net Informatikai Zartkériien mikoddé Részvénytarsasag (3518 Miskolc
Erenyé Utca 1.) 3. rész: - M&S Informatikai Zrt. (1136 Budapest Pannénia Utca 17/a. a. ép. fszt. 4.) - Delta Services Korlatolt
Felelésségti Tarsasag (1134 Budapest Rébert Karoly Krt. 70-74.) - NADOR Rendszerhéz Irodaautomatizalasi Korlatolt Felelésségti
Tarsaséag (1152 Budapest Telek Utca 7-9.) - Szinva Net Informatikai Zartkorien mikodé Részvénytarsasag (3518 Miskolc Erenyd Utca
1.) - ETIAM Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg (6723 Szeged Szakolcai Utca 7.)

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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